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RINGKASAFI
lf,-Ll" .IkIL 2011. Penerapan Reading for Writing Approach dalam Meningkatkan
hIMcnulisMahasiswapadaMataKuliahBahasaInggrisI.FakultasKeguruanL h ?crdiliken, Universitas Bengkulu.
h5r ini bertujuan untuk mencari tahu dampak dari'penerapan readingfor writing approach
,* mirElrattan kemampuan menulis mahasiswa dalam mata kuliah Bahasa Inggns I.
ffi* plitim ini berjurnlah 27 mahasiswa semester I dari Prodi Pendidikan Bahasa danlh Homia yang mengambil mata kuliah Bahasa Inggris I. Peneliti menggunakan
*ri TWE ffest of Writing English) sebagai instrumen. Subjek penelitian diminta menulisd th*n pada pretest dan posttest, darr hasilnya kemudian dibandingkaa dengan hasil dari
rtrol.
H ffi menunjukkan bahwa terdapat sedikit peningkatan dalam kualitas tuiisan
*tm' 5rrug terlihat dari nilai rata-rata grup eksperimen yang mencapai A.66 poin atau
rh hp 337o. Peningkatan ini jauh lebih besar bila dibandingkan dengan rulan rata-rata
;;bol Jq hanya mencapai 0.14 poin atau 8 7o. Temuan.ini menunjukkan bahwa reading
htl, &tnah menulis adalah keterampilan sulit yang tidak bisa dikuasai dalam waktu
Itlrd : writing, reading for writing approach
Lr E!:.
ABSTRACT
aTrfri*, ct t 2011. The Application of Reading for Writing Approach in ImprovingU:rlr'Writirg Ability in English I Course. English Education Study Program,
Ht dTcec-hers' Training and Educationn the University of Bengkulu.
Ibdfrniw of this research is to find out the effect of the application of reading for writing
mct in improving students' writing abilify. The subjects were 27 stvdents fromhim t^ansuage and Literature Study Program that were enrolled in English I class. The
mrdias modified a TWE (Test of Writing English) as the instrument in this research. The
!li."ts *ure asked to write an essay in the pretest and posttest and the result were then
ryrd sith fu results from a control group.
Ihfrr-s indicdedthatthere was a slight improvement in students' lvriting qualrty, which
r ihd in the increase in the groups' average score that reached 0.66 or 33%. This
ipm was much higher that the result from the control group that reached only 0.14
lia t tL Th€se findings revealed that reading for writing approach was quite effective to
ixrcstudents'writing ability. However, since writing is a difficult skill, it is suggested totilly ofthis approach in a long period to ensure its maximum effect.




































A. Latar Belakang Masalah
Menulis adalah sebuah skill yang secara akademis sangat penting. Ur (1996)
menekankan bahwa setidaknya ada tiga hal yang membuat menulis memiliki peran penting.
Pertam4 menulis mencerminkan tingkat penguasaan seseorang terhadap elemen-elemen
bahasa seperti kosakata dan stnrktur. Kedua, menulis sangat bermanfaat bagi proses
pendidikan jangka panjang karena menulis dapat membantu pembelajar untuk belajar melalui
sarana tulis-menulis. Ketig4 sangat mungkin bagi pembelajar menemukan situasi dimasa
depan dimana mereka diminta untuk menulis. Maka dari itu, tidaklah berlebihan untuk
mengatakan bahwa menulis merupakan salah satu shill bahasayang penting untuk dikuasi.
Terlepas dari manfaatnya tersebut, ternyata menulis juga memiliki sisi lain yang
membuatnya kurang populer dimata pembelajar. bahm banyak hal, menulis dianggap
sebagai skill yang sangat sulit (Tighe, 1975; Nunan, 1991; Heaton, 1997).
Menulis merupakan suatu akti{itas kompleks yang menuntut pelakunya untuk
menjelajahi ide-ide dan pemikiran untuk kemudian membuatnya menjadi jelas dalam bentuk
tulisan. Hal ini merupakan kemampuan yang rurnit, baik bagi penutur asli maupun penutur
asing, dikarenakan mereka harus memperhatikan unsur-unsur seperti isi, organisasi, tujuan,
pembacq pilihan kat4 ejaarq dan tanda baca. Lebih jauh lagi, menulis juga mendorong
pembelajar untuk berfikir dan belajar, menciptakan komunikasi dan rnenjadikan pemikiran-
pemikirannya dapat direfleksikan. Saat dituangkan, pemikiran dapat diubah, ditambah,
direvisi, disusun ulang, dan dipelajari. Terlebih lagi, menulis menjadi hal yang begitu sulit
bagi penutur asing dikarenakan meraka diminta mampu menghasilkan produk yang
mencerminkan pengusarm terhadap unsur-unsur yang telah disebutkan sebelumnya (Abu
Rass: 2011).
Salah salu hal yang juga menjadikan menulis dianggap sulit ialah ketidakberadaannya
pembaca dan bahkan terkadang'penulis tidak mengetahui untuk siapa tulisan itu akan
ditujukan. Dalam hal ini sang penulis tidak dapat memperoleh feedbactq background
information, dan pemahaman melalui gesturesn mimilq dan fitur paralinguistic lainnya
sebagaimana yang dapat ditemukan pada komunikasi tatap muka (Pilus: 1993). Karena
kerumitannya itulah menulis seringkali dikeluhkan sebagai momok bagi pembelajar bahasa
asing.
Hal yang sama juga tercermin jelas pada proses pembelajaran mata kuliah Bahasa
,4gn3 l dimana peneliti mengamati kebanyakan mahasiswa cenderung merasa kesulitan bila
'Fninta untuk menulis. Penulis mengamati bahwa mahasiswa tingkat pertama yang
mgarnbil mata kuliah Bahasa Inggris I umumnya memiliki kesulitan dalam
ocagtubungkan ide antar paragraf, memilih kosakata yang tepat, dan termasuk pula
hrsrlitan gramatikal yang membuat mereka terkesan tidak begitu menyukai writing.
L-murnnl'a mahasiswa merasa bahwa menulis {writing) adalah materi yang berat, sulit, dan
rlclahkan bila dibandingkan dengan skill lainnya seperti membaca, menyimak, dan
berbicara.
Untuk memecahkan masalah ini, peneliti mencoba menggunakan pendekatan readingfor
writing, yang mengasosiasikan membaca (reading) sebagai hal yang didahulukan. Pengajaran
menulis yang dipadukan dengan membaca pada awalnya didesain untuk penutur asli bahasa
Inggris. Alasan yang mendasari pengaitan keduanya sangatlah jelas dan kuat. Membaca
(reading) memainkan peran penting dalam membenfuk penulis akademik yang baik karena
rnembaca dapat membantu mengumpulkan ide mengenai topik-topik penting dan menarik
1'ang dipikirkan dan dibicarakan orang (F{amp-Lyons: 1989). Senada dengan Hamp-Lyons,
Matsuda (2003) meyakini bahwa membaca dapat menginspirasi mahasiswa, memperkenalkan
mereka pada ide-ide baru dan meningkatkan kemampuan mereka untuk berfikir kritis dan
analitis. Tambahan lagi, reading dapat menggiring pembaca untuk berdiskusi mengenai
topik-topik bahasan yang beragam, memberi mereka masukan untuk bahan pembicaraan,
mendorong mereka untuk mengaitkan pokok bahasan dengan background lmowledge mereka
rndiri. Terakhir, reading juga mengilustrasikan model yang ideal akan sebuah tulisan,
sehingga dapat memberi masukan pada pembacm)ya mengenai pengorganisasian ide, gaya
penulisan dan bahasa.
Dikarenakan pengaruh reading inilah maka penulis merasa penting untuk menerapkan
pendekatan readingfor writing dalam pengajarun'*triting dalam mata kuliah Bahasa Inggris I
@a mahasiswa di Universitas Bengkulu.
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B- Rumusan Masalah dan Pemecahannya
Berdasarlcan uraian sebelumnyq maka permasalahan yang hendak dijawab dalam
penelitian ini ialah sebagai berikut:
. Seberapa efektif pendekatan reading for writing dalam meningkatkan kemampuan
menulis mahasiswa padamata kuliah Bahasa Inggris I?
Ileftiisi operasional
*lahasiswa : Mahasiswa Program Studi Pend. Bahasa Indonesia yang mengambil mata kuliah
hsa Inggis I pada semester ganjil T.A. 20ll20l2.
C-Trjuan Penelitian
fdryrrn tujuan dari penelitian ini ialah:
l. Memecahkan permasalahan dalam pengajaran writing pada mata kuliah Bahasa
lnggris I.
2 Menciptakan model pembelajaran yang efektif untuk pengajaran writing pada mata
kuliah Bahasa Inggris I.
3. Meningkatkan kemampuan menulis mahasiswa padamatakuliah Bahasa Inggris I.
!. H.nfaat Ilasil Penelitian
knelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi mahasiswa sebagai sarana peningkatan
hnmpuan menulis mereka. Selain itu, bagi rekan-rekan pengajar dan peneliti, penelitian ini
tpa menjadi salah satu model pembelajaran menulis di kelas bahasa serta model penelitian
lmg dapat dikembangkan lebih jauh. Adapun bagi institusi, penelitian ini diharapkan dapat
mbantu peningkatan kualitas pembelajaran, khususnya pembelajaran menulis.
,M,l
BAB IV
HASIL PENELITIAN DA}{ PEMBAIIASAN
ffi, 5aifu pelaksanaan pretest, dilaksanakan pada pertemuan pertama
Ff Ed t Sepfiember 2011.Dalam test ini,27 subjek penelitian diminta
ir&'Em me,nuliskan gagasannya dalam bentuk essai singkat sekitar 300-
Ef-ecrnran, sesuai dengan format TWE yang diadopsi, ialah 30 menit.
Ec&p dalam tabel,dibawah ini.
Tabel 1
WM6t Menulis padlz Experiment Group
tr Nama Nilai
I Sitveri Darsono )
2 MentariNurzi Oommiah 2
3 Nurmiati BRNadeak 1
1 Mimawati ,I
5 DinaNurul Arofah 2
5 Bekti Satiani 2
7 Fipin Maryensi 2
t Tri Utami 2
I Pri Hartina I
lo [.edva Marselina J
ll Rineea Lintia Sari 2
t2 Lidia Juliani )
t3 Rizki Wulandari
l4 Weni Sartika 2
l5 Haditva Finnansvah ,
t6 Edi Purnama 2
,7 Ahman Juanda 2
t8 Roziyanto J
l9 Novia Lisnantari 2
20 Oktari Sulastri 2
2t Indatf Sartika )
22 Medya Tri Lestari )
23 Arif Sulthani 2
24 Sona Saldia Putra I
25 Mardtvah Khioro 2




,Litr il, nihi ntz-rata yang diperoleh mahasiswa oleh experiment group ialah 1.96.
H n jrh berb€da dengan hasil yang didapatkan oleh rekan-rekannya dari control
il
t2
Grotrp yang memperoleh nilai rata-rata 1.75. Adapun hasil pretest dari control group dapat
rtlihat selengkapnya dalam tabel berikut.
Tabel II
Hasil Prae$ Menulis pada Control Group
No Nama NiIai
Nezi Purwanti 2
2 Narti Yulia I
J Selvi Yuliana 2
4 Luciana Lidva Sari I
5 Mirivadi 2
6 Miranti Putri Dinata
'7 Indah Seftiani 2




t2 DonaAndika Seksi 3
t3 RaiaAkbar aJ
t4 Nani Marvani 2
t5 Heni Sri Utami 2
t6 Sinta Nur Abrori 2
17 Dini Andriani 2
t8 Stefani 2
L9 Vivi Tri Lestari 2
20 Linesa Seorina 2
ZI Yumeta Chaimni 2
aa Rica Pitriana 2
23 Dwi Javantika 2
24 DewaAvuMadeDwi I
25 Weni Febrina 2
26 Tiara Septariana 1
27 Asmalini 2
28 Anssdani Nababan 2
29 Novita Sari I
Total 52
Nilai rata-rata 1,75
ffi tarhry treatment selesa\ maka pasttesr pun diberikan. Pasttesr ini dilaksanakan





1 Silvani Darsono J
2 Mentari Nurzi Oomariah 3
J Nurmiati BR Nadeak 2
13
4 Mirnawati 2
5 DinaNurul Arofah a.,
6 Bekti Satiani 2
7 Fipin Maryensi J
8 Tri Utami 2
9 Pri Hartina 3
0 Ledya Marselina 4
I Rinssa Lintia Sari 2
2 LidiaJuliani 4
J Rizki Wulandari 2
4 Weni Sartika 2
5 Haditva Firmansvah 2
6 &li Purnama 3
7 AhmanJuanda 2
8 Rozivanto 4
9 Novia Lisnantari 2
20 Oktari Sulastri 2
21 Indah Sartika 3
22 MedvaTri Lestari 2
z-t Arif Sulthani 4
24 Sona Saldia Putra 2
25 Mardivah Khioro J




kil tersebut menunjukkan sedikit peningkatan bila dibandingkan dengan hasil pretest.
&dingkan pula dengan hasil posttest dari control group, terlihat perbedaan sebesar
lir Adapun hasil yang diperoleh control group dapat dilihat secara lengkap pada tabel
utl.
Tabel IV
IJasilPosltest Menulis pada Control Groryt
No Nama Nilai
t Nezi Purwanti 2
2 Narti Yulia
3 Selvi Yuliana 2
4 Luciana Lidva Sari I
5 Mirivadi 2
6 Mirantihrhi Dinata I
7 Indah Seftiani 2
8 Auli YukaDestri 2
9 Defita Juliansyah I
IO Mustainatt I
11 Zutkifli 2
t2 Dona Andika S,cksi J
13 RaiaAkbar J
t4 Nani Marvani 2
--il
14
15 Heni Sri Utami 2
t6 SintaNur Abrori 2
17 Dini Andriani 2
18 Stefani 2
19 Vivi Tri Lestari 3
20 Linsea Seorina 2
2t Yumeta Chairani )
22 Rica Pitriana 2
23 Dwi Jayantika 2
24 Dewa AyuMadeDwi I
25 Weni Febrina 2
26 Tiara Seotariana 2
27 Asmalini 7
28 Ancsriani Nababan 2
29 Novita Sari 2
TotaI 55
Nilai rata-mta 1.89
W pneust pada kedua grup tersebut menunjukkan dengan jelas permasalahan yang
dasiswa dalam menulis. Nilai rata-rata grup eksperimen yang sejumlah 1,96 tidak
,tsIr &ngan hasil yang diperoleh grup kontrol, yaitu 1,75. Selain menunjukkan
grup memiliki kemampuan yang setara, angka tersebut juga dapat dimaknai
iadikator kelemahan dari keduanya.
&duk kembali pada kriteria penilaian yang ada, tulisan yang dihasilkan dari
tqr Esebut dapat dikategorikan sebagai tulisan yang menampakkan beragam
bhlraogan serius. Hampir semua tulisan yang dihasilkan menunjukkan kegagalan
r::rnhangkan ide penulisnya, kurang atau tidak adanya bukti pendukung, dsb.
I mtoh hasil tulisan yang dihasilkan salah seorang mahasiswa dari grup
$.pretest (tulisan dikutip sesuai dengan aslinya):
'I egree with if students are required to wear uniforrns because to be able
- 
to see more in order. Example an countries in Jepang they to form a
smg unity. not only student university, but studentjunior highschool and
rticnt highschool in my country use wear uniforms. Style they more
pcrftct and in order. I like. *
rerupakan keseluruhan tulisan yang dihasilkan oleh seorang mahasiswa darih&*
fr sme countries, students are required to wear uniform and in some
& coun&ies, students are not obliged to wear uniforrns. Which policy
15
do you think the best? Give reasons and details/ examples to support your
ideas"
Respon standar yang diharapkan setidaknya bisa mencapai 300 kata atau tiga sampai
qiil Fragraf, namun contoh tulisan tadi sama sekali tidak mampu memenuhi kriteria ini.
8d mi jelas sekali menunjukkan ketidakrnampuan penulis dalam mengembangkan ide.
S.{uM ittr. banyak sekali ditemukan kesalahan gramatikal dan satu-dua kesalahan
rPr*lmaan tanda baca. Maka dari itu, tulisan tersebut hanya dapat diberi nilai 1.
Hasil yang diperoleh dari grup kontrol pun tidak jauh berbeda. Untuk isu yang sama,
quia 1an,u dihasilkan juga serupa dengan apa yang terlihat diatas. Berikut salah satu contoh
Ht trnlisan seorang mahasiswa dari grup kontrol (tulisan dikutip sesuai dengan aslinya):
"I am like more student are required to wear uniform because, different
student with other certain to use uniforms, with uniforms student visible
neat, honourable, and visible excellent.
\lrith required to wear uniforms, student menh with out reason-
important morethey same all. and visible to distinguish. "
Lteski tersusun dalam dua paragra{ tulisan tersebut sebenarnya sama sekali tidak bisa
ftUEm demikian. Nyaris tidak ada beda antara parugraf peftama dan kedua dalam tLrlisan
Fr*'iE kagaf pertama sebenamya membahas satu ide pokok, namun sama sekali tidak
lffimg mnpa adanya penjelasan lebih lanjut dan contoh detil. Paragraf kedua sama
ff mfr untuk dikategorikan sebagai paragraf, selain karena stuktumya yang tak
rh. mksud dari penulis pun tidak bisa ditangkap dengan baik karena kesalahan
I E! dmr penggunaan tanda baca. Oleh sebab itu, maka tulisan ini pun hanya bisa diberi
ffr
fefos contoh tersebut menunjukkan bahwa menulis essai, bagi mahasiswa dari kedua
nrfmt Esebul merupakan hal yang sangat sulit dan sayangnya, hrlisan-tulisan lainnya
lffirruriukkan permasalahan yang tidak jauh berbeda dengan kedua tulisan tadi. Hal ini
ttn Empe*uat pandangan bahwa menulis adalah kemampuan yang paling sulit bagi
H**r bahasa kedu4 sebagaimana yang telah dikemukakan para ahli (Tighe, 1975;
h" I99l: Heaton.1997).
trbuiuk pda hasil pretest ini, maka dalam vpayameningkatkan kemampuan menulis
*esmrt 1''ang diberikan benar-benar dimulai dari konsep dasar menulis yang paling
h" ryErti pengenalan subjek dan objek dalam kalimat, menulis kalimat singkat dan
&t hingga menulis paragraph dan menulis essai singkat. Kesemua konsep tersebut
ffim secara deduktif melalui media bacaan(wacana) yang menarik.
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Posttest yang dilaksanakan seusai periode treatment, menunjukkan adanya
pmingkatan hasil pada grup eksperimen. Nilai rata-rata yang sebelumnya yang 1,96 mening
r@ setrsar 0,66 poin sehingga nilai rata-ratanya menjadi 2,62. Dalam persentase, ini adalah
pu:nngftatan sejumlah 33o/o { didapat dari perhitungan berikut: 0,66i1,96 x l00Yo : 33, 67
lLr-
Sedikit peningkatan dalam angka ini juga tercermin dalam hasil tulisan yang
&msilkan. Berikut ini, dikutip sesuai dengan aslinya, tulisan yang dihasilkan salah seorang
dfick dari grup eksperimen {Posttest datpretest menggunakan topik yang sama):
"I more choose sfudents to wear uniforms, because with unifonns no
different between students, then every student not to feel to be in
competition to use blouse. With uniforrns, every student visible more neat
and to form a strong unity.
Uniforms also assist student to take caro appearance, and to grorv feeling
self+onfidence. For example, students SMA, with use uniform, every
student more to wake discipline in one school or university.
I think uniforms is importiant. With uniforms, students form a strong unity
and help students to become confident."
PaJa dasamya, tulisan diatas sudah memiliki unsur dasar sebuah essai. Terlihat bahwa
&i @uJisan tersebut, penulis sudah memiliki beberapa ide pokok (seragam bermanfaat untuk
mftrroal siswa tidak berlomba-lomba berpakaian bagus, menanamkan nilai kekompakan,
& mchnlr siswa untuk tampil rapi) y'ang ditutup dengan kesirnpulan mengenai pentingya
qm- Hanya saj4 penulisnya belum berhasil mengembangkan ide pokok tersebut dengan
F+&sart lebih lanjut atau contoh detil, sehingga ide pokok yang harusnya menjadi
iPFrFh ang berkembang, hanya menjadi penyataan-pemyataan singkat dalam bentuk
hdhm Begitu pula pada bagan kesimpulan yang hanya mengulangi secara mentah-mentah
r& pctc{r sebelumnya; tak ada usaha penjabaran iebih panjang untuk meyakinkan atau
m0rnkan kesan bagi pembaca. Tambahan lagi, masih ada sedikit kesalahan gramatikal
5qg tiiiiringi pemilihan kosakata yang kurang pas. Oleh sebab itu, tulisan ini hanya dapat
&ioihi2.
Elisisi lain, hasil yang diperoleh grup kontrol masih tidak berbeda dengan hasil pada
drilr sebelumnya. Nilai tata-rata posffest grup kontrol ialah 1,89, hanya berbeda 0,14 poin
*lP basil sebelumnya. Dalam persentase, maka perubahan ini hanya menacapai 8 Yo
{atpn dari perhitungan berikut: 0,14/ 1,76 x l}0o/o : 9yo). Meskipun terlihat ada
@mn 0,14 poin, secara umum hal tersebut tidak dapat dikatakan perubahan bila
.fingkan dengan skala penilaian yang rentangnya nilainya dari I sampai 6. Hasil ini )
L7
Sagai tanda tidak adanya perubahan terhadap kemampuan menulis dari
krdrcl.
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